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关于E D P系统审计策略与审计技术的探讨
胡奕明 陈箭深
E D P系统是电子数据处理 ( el e etr on i e da t ap r oe e s si n g )系统的简称 。 由E D P
系统处理和经营会计数据 , 给审计人员提出了一系列新问题 。 概括地讲 , 对 E D P 系统的
审计不仅使许多传统的审计观念发生了变化 , 而且也使审计策略受到不闻程度的影响 。
此外 , 结合现代计算机技术 , 对 E D P 系统的审计技术和方法也应运而生 。 本文将在归纳
E b P系统的特点的基础上 , 探讨如何调整 E D P 系统的审计策略 , 并对现有的计算 机 辅
助审计技术及其应用中的一些向题进行简要分析 。
一 、 E D P系统的组成与特点
E D P 系统是一个由计算机系统 、 会计处理应用系统和管理系统三个层次构成的信息
系统 , 包括计算机软硬件 、 会计应用程序 、 用 户 、 E D P 操作人员及管理人 员 、 E D P 组
织机构 、 相应的管理规章等 。
与手工系统相比 , E D P 系统的数据处理过程有如下特点 :
1
。计算机处理及时 、 速度快 、 精度高 、 信息量大。 计算机处理的信息量是手工方式
下不可比拟的 , 一个企业所有的经济业务在计算机中都可以被精确地处理。 此外 , 经济
业务一旦发生就可立即得到处理 , 在实时系统中尤其如此 。
2
. 处理过程是不可视的 。 会计数据从输入设备进 入计算机系统后 , 主要以机读形式
存在 , 并由计算机进行高速处理 。 整个处理过程除了必要的输入输出外 , 均处于一种不
可视状态 。 这种不可视性 , 给审计线索的保留带来了困难 。
3
. 处理过程相对稳定 。 将会计数据的处理编制成程序后 , 整个工作就交由计算机来
完成 。 处理过程一成不变 , 直到遇到故障或程序被修改为止 。 在这种固化的 处 理 模 式
下 , 程序中的错误将一次次地被重复 。 在手工方式下 , 错误的发生可涨是偶然的 , 但在
( 上接第 4 页 ) 资金部分或全部来自并提出外国机构时 , 注意 , 需要有一个严格 的 建
设项目纯收益计算过程 。 在同意提供所需的财政资金之前 , 承建机构需进行自我评价 ,
其筹资方式同样应坚持采用 自己的招标程序 , 并对材料和其它采购进行限制 。 通过定期
地检查任务完成情况和提交进度报告 、 审计年度报表的方式对项 目进行监督 。 日本给其
他国家提供援助 , 其国内援助机构 , 如 日本国际合作机构和海外合作基金会应 日本会计
检查院的审计 , 审计小组在必要时要到接受日本援助的受益国家的施工现场进行审计 。
(作者单位: 审计署外事司 )
笔可
计算机系统中 , 发生偶然性错误的几率非常小 。
4
. 数据 高度集中 。 原先在手工方式下分散处理和分开存放的数据在计算机中被集中
起来 , 这种情况在单机和多终端系统中最为突出 。 数据过分集中的弊端是 , 一个小小的
失误就有可能破坏所有的数据 。
5
. 以磁性介质存储数据 。 存放在磁介质上的数据是肉眼看不见的 , 它 容易被复制或
修改 , 且不留痕迹 。 此外 , 对存储在磁介质上的数据 , 还很难进行象签章一类的使信息
证据化的操作 。
显而易见 , E D P 系统的应用 , 使整个内部控制系统发生了深刻的变化 , 它改 变 了
控制的业务性质和控制系统的结构 , 使控制重点发生转移 , 同时 , 内部控制对审计的意
义也有所不同。
二 、 E D P系 统的审计策略
E D P系统数据处理的新特点和内部控制所发生的变化 , 给原先应用于手工 系 统 审
计中的一些常见的审计策略增添了许多新的内容。 我们认为 , 传统的审计基本原则 、 审
计测试策略 、 审计风险决策和审计证据评价等均应当做出相应的调整 , 以适应 E D P审
计的新的需要 。
1
. 审计基本原则
重要性原则 、 成本与效益原则是 两条基本的审计原则① 。 在实际工作中遵循这些原
则 , 有助于提高审计效率 、 保证审计质量 。
按照对重要性的一般理解 , 某个会计信息如果因为它的失真而使信息使用者的决策
受到影响 , 那么这个信息就是重要的 。 在实际工作中运用重要性原则 , 是因为经济业务
是大盘的 , 有关信息无法精确化 , 会计工作也不可能事无巨细 、 面面俱到 。 这是手工方
式下的重要性原则 。
我们认为 , 在 E D P 系统中 , 由于计算机处理具有速度快 、 精度高和信息量 大 的 特
点 , 手工方式下运用重要性原则的前提有一些已不再存在了 。 审计实践中常用的超额递
减重要性比率 , 在 E D P 系统电计中琴少不再象以前那样有意义了。 审计抽样中 的 分 层
抽样在这里也并不 比一般的随称抽样更安全 。 当然 , 这并不意味着在 E D P 系统中可以抛” 重粼糯默咒黔吏多地运用在对会计事项性质的判断上 。因而造成内部控制的审查 、 尤其是对机内控制的审查的成本较高。 然而 , 计算机系统具有一定的稳定性 。 程序在经过编制 、 检测及投入 运
行后一般不需要经常修改 , 除非需要进一步开发 、 完善或升级换代 。 这样 , 对内部控制
进行` 次较彻底的审查 , 其效益可以延续到以后若干年度。 换句话说 , 内部控制的审计
成本是可以 `摊销 ” 的 。 在运用成本与效益原则时 , 需要考虑这一点 。 二今
2
. 审计测试策略
根据计算机系统的特点 , 我们建议 , 可考虑采用 “ 层次划分 ” 策略对 E D P 系 统 进
行审计测试⑧。
在 E D P系统的三个层次中 , 计彝机系统 ( 即软 、 硬件系统 ) 的可靠性最高 , 因为
作为商业化产品 , 它们首先需要达到一定的行业标准化技术要求。 这一部舞的审计 , 可
以利用计算机系统本身所提供的审计功能来完成 ;对会计应用系统的审计 , 则可采用一
般软件测试中的层次划分方法 。 这些方法有 : 自顶向下法 、 自底向上法 、 和混合方法 。
所谓自顶向下法 , 是指从总控模块出发 , 在总控模块测试完毕后 , 再将总控模块和它直
辖的一个下级模块一起再进行测试 , 依次类推 , 直到整个系统测试完毕 。 自底向上法则
相反 , 它从底部的某个模块开始 , 逐个向上发展 , 直至整个系统 。 而混合方法则是在测
试的过程中 , 将前面所述的两种方法交叠使用 ; 最后一个层次是对 E D P管理 系统 的审
计。 实标上 , 这里的审计大部分与机外控制有关 , 它们和一般手工系统的审 计 区 别 甚
,J
、 。
如前所述 , 对 E D P系统输入输出的审查是一项重要的工作。 E D P系统有不止 一 个
的数据入口和数据出口 , 处理的业务数据从输入到输出 , 形成了许多分而合之 、 合而分
之的数据流 。 每一个数据 流也即一条路径 。 根据软件工程的观点 , 对这些路径的测试应
该从各入口到各出口 , 每条路径至少一次 , 以保证所有路径至少被测试一遍。
对测试数据的选择 , 可以考虑使用 “ 输入覆盖” 法 , 以保证测试数据的系统化 。 这
一方法 与软件工程中的等价划分和边界值分析方法相似 , 其原理是 : 根据内部控制功能
的要求选取划分标准 ,从各组输入中选取代表本组的少量样本 , 以及处在本组和其它组类
交界处的样本 (包括极限情况 ) , 对系统进行全面测试 。例如 , 对职工工资进行测试 , 内部
控制的要求是 . 不应存在不合理的数据 , 如小于零的工资和超过某上限的工资。 这样 ,
在划分时可以以工资数额为标准 , 确定若干个区域 , 如 一域 《 0 《 a 《 b 《 … … 《 m a x 《
+ 。 。 在 0到a这一区域 , 所有数据均是等效的 , 只要选一 、 两个数据就能代表该区域 。
在这一区域 , 0和 a是边界 。 一 oc 到 0之间的数据为不合理数据 。 若内部控制对工资再 加
上一层约束 , 如对离职人员不支付工资 , 则这一标准只能划分出 “ 在职” 和 “ 离职 ” 两
个区域 。 上述两种分类可以加以组合 , 分别就在 、 离职两种情况对工资数额的各个区域
进行测试 。 对输入数据进行划分的标准可以是业务事项的性质 、 金额或数量 , 等等 , 但
不管采用什么标准 , 划分的结果都应构成一个完备集。
由于这一方法主要考虑的是输入数据区域 , 因此 , 我们在本文中暂且给 它 取 名 为
“ 输入覆盖 ” 法 。
3
. 审计风险决策
可以结合以下两个方面来考虑E D P 系统下的审计风险决策 。 一个是A I C P A提 出 的
审计风险决策模型 , 即 “ 审计风险二 固有风险 x 控制风险 x 检查风险 ” , 二是系统论的
基本原理之一 , 即 。系统整体风险是其各个子系统风险的非线性组合 ” 。
若将E D P系统看成是一个由信息输入输出和信息处理两个子系统构成的信息系统 ,
则总的审计风险将由这两个子系统的审计风险构成 。 任何一个E D P系统 , 不管系统是大
是小 , 总存在输入输出端口 。 这个端 口可以是E D P系统— 企业内部用户界面 , 也可 以是
E D P系统— 企业外部用户 (如供应商 、 客户等 )界面 。 它可以出现在人机之间 , 也可以出现在计算机与计算机之间 。 端 口的这种多样性祖复杂性, 使输入输出子系统具有较大
的固有风险 , 因而它也常常是内部控制和审计工作的重点 。 换言之 , 该系统应有较小的
控制风险和检查风险 , 而对于信息处理子系统来说 , 由于数据处理的程序化 , 处理过程
发生偶然错误的几率低 , 整个过程相对稳定 , 因而它的固有风险和控制风险较小。 但系
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统中存在的固定错误 , 又对审计提出了更高的要求 , 因此它的检查风险较大。
一 根据前文的 “ 层次划分 ” , E D P系统由计算机系统 、 会计处理应用系统和 管 理 系
统三个子系统构成 。 当一种业务处理过程是通过计算机逻辑电路 ( 即硬件 ) 来实现时 ,
其可靠程度将远大于通过应用程序来实现的过程。 也就是说 , 业务处理采用的计算机技
术越具专门化和标准化 , 其审计风险就越小 。 E D P系统中的这种专门化高低顺序是 : 几 计
算机硬件 、 操作系统 、 数据库管理系统 、 会计应用软件 、 E D P管理及使 用系统 。 因此 ,
我们可以得出这样的结论 : 在 E D P系统的各个子系统上 , 审计风险分布不均匀。
生. 审计证据的评价
E D P系统处理过程的不 一可视性和磁性介质证据力的缺乏 , 增添了审计证 据 评 价上
的困难 , 使 E D P 审计更倾向于依赖计算机系统外的原始凭证和其 它 外部证据 。 然 而 ,
在一些大型的实时 E D P系统中 , 许多业务直接在终端上发生 , 如飞机票 自动 订 购和银
行自动提款服务等 , 有关原女普凭证是由计算机系统自动生成的 。 我们认为 , 对于这些审
计证据 , 其评价风险则主要取决于计算机系统的专门化程度和内部控制的有效性 。
在手工系统审计中 , 判断审计证据的重要性受到取样方法 和样本金额大小的影响 ,
但在 E D _P系统中却不是这样 。 我们认为 , 由于 E D P 系统数据处理过程比较稳定 , 随 机
性错误少 , 因此 , 在 E D P审计中只要发现数据有误 , 则不论取样采用的是何种 方 法 、
错误金额有多大 , 都必须引起高度重视 。 当然 , 这并不排除在 E D P系统输入阶 段 带 入
的随机性错误 , 审计人员应 当将这两种不同性质的错误加以区分 。
三 、 计算机辅助审计方法
随着E D P 系统的发展 , 新的审计方法不断涌现 , 计算机辅助审计方法就是 在 要求
对计算机系统本身进行审查的基础上发展起来的 。
“ 计算机辅助审 计 方 法 ” ( C o m p u t e r A s s i s t e d A u d i t i n g T e c h n iq u e s , 简
称为C A A T S ) 是结合计算机技术对客户 E D P系统进行审计的各种方法的总称 。 根据审
计对象的不同, 计算机辅助审计方法通常分为两类 : 面向数据的测试和面向系统的测试
③。
“ 面向效据的测试 ” 主要用于检侧数据 , 即对计算机系统中的数据进 行筛 选 、 采
集 、 汇总和加工 , 以验证这些数据是否准确 、 完整 , 其方法和原理均属 于一般审计的范
畴。 `仑们通常依靠一些专门化的计算机程序来完成 , 有时也使用诸如电子数据表一类的
应用软件来完成 。
“ 面向系统的测试 ” 则主要用于审查系统的内部控制 , 以确定它们是否符合预先的
规定 , 以及建立在系统中的内部控制过程是否合理 、 恰当 。 常用的面向系统的审计方法
有 :
( 1) 测试数据法 审计人员将专门设计的测试数据通过客 户计算机系统来处理 , 并
将处理结果与预期结果相比较 , 从中发现问题 。
( 2) 一体化测试法 这是一项平行审计技术 , 在测试时 , 在计算机系统上加 载 一
个虚构的单位或部门 , 让反映该部门虚构业务的测试数据通过计算机系统来处理 , 以检
测该系统处理过程的准确性 。 在这一过程中 , 测 试数据仅反映在这个虚构单位内 , 不影
响其它的实际单位或部r寸。
( ) 3系统控制审查文件法 也是一项平行审计技木 , 它要求在客户的计算机工作软
件中嵌入审计软件模块 , 使审计人员能对客户的系统进行连续的监控 。 嵌入的审计模块
一般可由审计人员打开或关闭 。 当审计模块被打开后 , 它可 以监控所有让审计人员感兴
趣的业务处理过程 , 收集有关信息并存储在该模块的主文件中。
( 4 ) 逻辑分析法 对源程序的逻辑路线进行分析 , 绘制出流程图 。
( 5) 代码比较法 进行代码比较主要是为了保证所审软件具有正确的版本 。这些程
序将计算机工作程序与审计人员已知正确的程序相比较 , 以确定它们是否一致 。
作为 E D P审计的一种重要的技术方法 , 计算机辅助审计方法 正得到越来越 广 泛 的
应用 。 但是 , 它们在实际运用过程中也遇到了不少 问题 , 这些问题归结起来主要有 :
首先 , 审计人员的现有知识结构不能满足 E D P 系统审计的要求 。 例如 , 系 统 控 制
审查文件方法 , 就要求审计人员必须具有操作系统和应用程序编制等方面的计算机专业
知识 。 就 目前国内国外审计人员的培养状况来看 , 同时具备计算机和审计专长并均达较
高层次的审计人员并不多见 , 这无疑限制了计算机辅助审计技术的推广运用 。
其次 , 辅助方法在运用时会对客户 的数据体系和计算机系统本身产生一定的影响。
对数据体系的影响主要表现在破坏客户的主文件 , 例如 , 测试数据法所使用的不代表真
实信息的一些测试数据未被及时清除 , 而对客户计算机系统的影响主要来自那些需要对
被审系统进行程序加载 、 屏蔽和修改操作的审计方法 。 由于这种影响并不容易清除 , 尤
其在实时系统中 , 因而这类审计方法在运用时常常不易得到客户的支持 。
再次 , 不同客户的 E D P 系统在开发形式 、 软硬件配置和应用程序设计等方面存 在
着诸多的差异 , 加上审计工具软件的缺乏 , 审计人员不得不对每一个个别的系统设计和
使用不同的审计软件和测试数据 。 这项成本耗费大 , 势必影响到审计工作的总体效率 。
最后 , 与 “ 绕过” 式审计方法相比 , 目前的辅助审计方法的成本太高 。 以测试数据
法和一体化测试法为例 , 为正确评价客户的 E D P系统 , 需要事先进行大量的工 作 , 获
· 得正确的测试结果 , 以便和客户系统的处理结果相 比较。 对系统控制审查文件法来说 ,
还存在资源的耗费问题 , 因为该方法使用的审计程序需要占用客户的计宾机 资源 . 而
且 , 审计结果的好坏 , 还直接取决于审计人员对系统的事先了解和准备 , 取决于所编的
审计程序质量的优劣。
尽管现有的计算机辅助审计方法使用代价太大 , 但作为对计算机系统的审计 , 这又
是一条必经之道 。 随着计算机技术的不断发展 , 计算机辅助审计方法本身将不断得到改
进和完善 , 一些专门的审计工具软件也将层出不穷 。 因此 , 未来的审计应该是计算机技
术和审计技术紧密结合的审计 , 传统的审计策略也必将得到补充 、 丰富和发展 。
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